Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios
ADI 2004 00 2 008831-2
O Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios, no uso das
atribuicdes que Ihe sdo conferidas pela Constituicdo da Republica e pela Lei Complementar
75, de 20 de maio de 1993, artigos 69, inciso I, e 158, e com fundamento no artigo 8° da
Lei 8.185, de 14 de maio de 1991, com a nova redacao que lhe foi dada pela Lei 9.868, de
10 de novembro de 1999, vem a presenca de Vossa Exceléncia, ajuizar, perante o Conselho
Especial desse Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios, a presente
Acédo Direta de Inconstitucionalidade
com pedido de medida liminar
contra a Lei Complementar distrital 650, de 24 de setembro de 2002, frente aos artigos
39, inciso XI, 19, caput, 52, 100, inciso VI, 312, inciso I, 314, incisos I, III, 1V, V, IX e XI,
alineas "a"" e "b", 321, caput, e 326, caput e incisos I, III e IV, todos da Lei Organica do
Distrito Federal, promulgada em 8 de junho de 1993.
I. Do diploma legal impugnado
A presente acao direta tem por escopo o reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei
Complementar distrital 650, de 2002, frente aos artigos 39, inciso XI, 19, caput, 52, 100,
inciso VI, 312, inciso I, 314, incisos I, III, IV, V, IX e XI, alineas "a" e "b", 321, caput, e
326, caput e incisos I, III e 1V, todos da Lei Orgéanica do Distrito Federal.
Convém registrar a integra do diploma distrital ora atacado, veiculado no Diario Oficial do
Distrito Federal de 11.10.2002, verbis:
LEI COMPLEMENTAR 650, DE 24 DE SETEMBRO DE 2002
(Autor do Projeto: Deputado Distrital José Edmar)
DispOe sobre a regularizagdo, como area habitacional, do Condominio Porto Rico, Regido
Administrativa de Santa Maria - RA XIII.
O Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal promulga, nos termos do § 6° do art.
74 da Lei Orgéanica do Distrito Federal, a seguinte Lei Complementar, oriunda de Projeto
vetado pelo Governador do Distrito Federal e mantido pela Cadmara Legislativa do Distrito
Federal:
Art. 1° A area denominada Condominio Porto Rico, chacaras de n°s 17 e 18 do Nucleo Rural
Santa Maria, Regiao Administrativa de Santa Maria — RA XIII, conforme mapa em anexo,
caracterizada no Plano Diretor de Orcamento Territorial - PDOT - como zona urbana de
dinamizagao, fica destinada ao uso habitacional.
Art. 2° O Poder Executivo definird a poligonal e elaborara o projeto urbanistico da area que
consta do caput, obedecidos os indices de ocupacdo e uso do solo estabelecidos pela Lei
Complementar n° 17, de 28 de janeiro de 1997.
Art. 3° Ficam aprovados, observados os indices de ocupagdo e uso do solo especifico para
o setor de que trata a Lei Complementar n° 457, de 8 de janeiro de 2002, os
parcelamentos denominados Sitios Santa Luzia I e II, localizados na Regiao
Administrativa de Sao Sebastido, com memoriais de parcelamentos do solo
depositados no Cartério do 2° Oficio do Registro de Imoveis, sob Registros n°s 2/35714 e
2/35715.
Paragrafo Unico. E_permitida a utilizacdo das unidades nos mesmos moldes do Setor
de Mansodes Park Way, ou para area similar, que igualmente se ajuste as caracteristicas e
finalidades da gleba de que trata a presente Lei Complementar.
Art. 4° Para implantacao do disposto nesta Lei Complementar o Poder Executivo fica
autorizado a proceder permuta ou desapropriacao de areas.
Art. 5° A_reqularizacdo do Condominio Porto Rico fica sujeita a parecer prévio do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, por
intermédio de sua Geréncia Executiva no Distrito Federal, nos termos do Decreto Federal de
10 de janeiro de 2002.
Art. 6° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacao.




Art. 7° Revogam-se as disposigdes em contrario.
Brasilia, 3 de outubro de 2002
Deputado GIM ARGELLO
Presidente (sem énfase no original)
I1. Da Inconstitucionalidade formal
A lei impugnada, elaborada por iniciativa do Deputado Distrital José Edmar, dispde sobre a
alteragdo da destinagdo de areas das Regioes Administrativas de Santa Maria e de Sao
Sebastido, de modo a alterar a sua destinacdo original e permitir, inclusive, a
desapropriagao de tais areas.
Com efeito, a lei impugnada deixa de observar as principais normas gerais acerca da
legitimidade para a propositura de leis que disponham sobre uso e ocupagao do solo no
Distrito Federal, cuja iniciativa é privativa do Chefe do Poder Executivo.
A Lei Complementar 650, de 2002, merece ser declarada formalmente inconstitucional, uma
vez que faz tabula rasa da disciplina contida na Lei Organica do Distrito Federal acerca da
iniciativa de leis. Elaborada mediante iniciativa parlamentar, a lei ora atacada dispde sobre
a ocupacdo do solo no Distrito Federal, seu uso e destinagdo, matéria cuja iniciativa é
exclusiva do Governador do Distrito Federal.
Desta forma, foram violados varios dispositivos da Lei Organica distrital, com destaque para
o artigo 39, inciso XI, artigo 52, artigo 100, inciso VI, artigo 321, caput, e o artigo 326,
caput, in verbis:
Art. 39 S3o objetivos prioritarios do Distrito Federal:
(...)
XI - zelar pelo conjunto urbanistico de Brasilia, tombado sob a inscricdo n.° 532 do Livro
do Tombo Histérico, respeitadas as definicoes e critérios constantes do Decreto n.°
10.829, de 2 de outubro de 1987, e da Portaria n.© 314, de 8 de outubro de 1992,
do entdo Instituto Brasileiro do Patrimoénio Cultural - IBPC, hoje Instituto do Patrimdnio
Historico e Artistico Nacional - IPHAN. (Inciso incluido pela Emenda a Lei Orgénica n.°© 12,
de 12 de dezembro de 1996 [0 DODF de 19.12.96)
Art. 52. Cabe ao Poder Executivo a administracao dos bens do Distrito Federal,
ressalvado a Camara Legislativa administrar aqueles utilizados em seus servigos e sob sua
guarda.
Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:
(...)
VI - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Lei
Organica.
Art. 321. E atribuicdo do Poder Executivo conduzir, no &mbito do processo de
planejamento do Distrito Federal, as bases de discussao e elaboracdo dos planos
diretores de ordenamento territorial e locais, bem como sua implementacao.
Art. 326. O sistema de planejamento territorial e urbano do Distrito Federal,
estruturado em 6rgao superior, central, executivo, setoriais e locais, tem por
finalidade a promocdo do desenvolvimento do territdrio, mediante: (sem énfases no
original)
Pela simples leitura da lei impugnada, que altera significativamente a destinacdao de uso de
areas localizadas na Regido Administrativa de Santa Maria e de S3o Sebastido, além de
permitir a desapropriagdo de tais imdveis, vé-se que ela trata de matéria da competéncia
legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe conduzir o planejamento
urbano no Distrito Federal por meio dos 6rgdos especializados de sua estrutura
administrativa.
A propésito, no seu artigo 39, inciso XI, a Lei Organica impde ao Distrito Federal o dever de
zelar pelo conjunto urbanistico de Brasilia, tombado sob a inscricdo 532 do Livro do
Tombo Histérico, e o respeito as definicoes e aos critérios constantes do Decreto
10.829, de 2 de outubro de 1987,_e da Portaria 314, de 8 de outubro de 1992, do entdo




Instituto Brasileiro do Patrimonio Cultural - IBPC, hoje Instituto do Patrimonio Historico e
Artistico Nacional — IPHAN.
Ora, essas definicGes e critérios constantes dos mencionados Decreto 10.829, de 1987, e da
Portaria 314, de 1992, foram expressamente inseridos na Lei Organica do Distrito Federal
pela Emenda 12, de 1996. E, a respeito, dispdem os mencionados diplomas que, desde
entdo, também possuem status constitucional:

DECRETO 10.829, DE 14 DE OUTUBRO DE 1987
(...)
Art. 14. O Governador do Distrito Federal propora a edicdo de leis que venham a
dispor sobre o uso e ocupacao do solo em todo o territério do Distrito Federal.
(Sem énfase no original)
Assim, a inconstitucionalidade, na espécie, é de natureza formal, contaminando toda a Lei
Complementar distrital 650, de 2002, e ndo apenas algum artigo ou dispositivo isolado.
Na espécie, o procedimento estabelecido pela Lei Organica distrital defere a iniciativa das
leis acerca do uso e ocupacao do solo no Distrito Federal ao Governador do Distrito Federal,
que também tem o poder de veto in casu (LODF, art. 58, caput e inciso IX). A Camara
Legislativa compete apenas votar projeto de lei apresentado pelo Poder Executivo, ndo
podendo nenhum de seus membros apresentar projeto de lei sobre a matéria, como ocorreu
na presente hipétese, em que foi apresentado Projeto de Lei por Deputado Distrital, que
tramitou na Camara Legislativa do Distrito Federal até sua final aprovagao.
Tais disposicbes, que estabelecem a competéncia privativa do Poder Executivo para tratar
do tema, objetivam uma ocupacdo ordenada do territério. Para isso, centralizam no Poder
Executivo a iniciativa para a adogdo de medidas eventualmente necessarias.
Ademais, deve-se ressaltar que, no ambito da reparticdo de competéncias da Federagao
Brasileira, o Distrito Federal tem ampla competéncia para a ordenacdo do seu territério. E
expressao dessa ordenacdo e de sua garantia a aprovacdo do Plano Diretor de Ordenamento
Territorial, assim como dos planos diretores locais, que tornam o meio ambiente urbano
mais estabilizado em relagdo a destinagdo e ao uso de suas areas.
Dessa forma, a Lei Organica do Distrito Federal objetiva restringir a possibilidade de
alteracGes, sem que haja planejamento e analise prévios da necessidade e da utilidade na
mudanga de destinagdo por parte dos drgdos publicos responsaveis pela politica de
ocupacao territorial. Vale ressaltar, mais uma vez, que tais restricdes nao foram observadas
na presente hipétese, na medida em que o projeto de lei complementar aprovado foi de
iniciativa parlamentar.
Destarte, por restar configurado o vicio de iniciativa da Lei Complementar distrital 650, de
2002, cumpre declarar ao final a sua inconstitucionalidade formal, com efeito ex tunc, a fim
de que ndo se |he reconhegam efeitos juridicos.
III1. Da inconstitucionalidade material
Na espécie, merecem ser declarados materialmente inconstitucionais todos os artigos da lei
impugnada, porque interdependentes, pois deixam de observar as diretrizes estabelecidas
na Lei Orgéanica distrital acerca da necessidade de ocupacdo ordenada do territério do
Distrito Federal, com o devido respeito ao meio ambiente e ao patriménio urbanistico.
E patente a incompatibilidade vertical de todas as disposicdes da referida lei frente aos
artigos 19, caput, 312, inciso I, 314, incisos I, III, IV, V, IX e XI, alineas "a" e "b", 321,
caput, e 326, caput, incisos I, III e 1V, todos da Lei Organica do Distrito Federal.
A lei impugnada, ao alterar significativamente a destinacdo de diversas areas (art. 19),
autorizando, inclusive, a desapropriacao de imoveis com o objetivo de legitimar a sua
indevida ocupacgdo (arts. 39, 4° e 59), sem qualquer estudo prévio por parte dos 6rgdos
especializados, também violou diversas normas da Lei Organica do Distrito Federa que
tratam da Politica Urbana (art. 312 e seguintes).
Assim, objetivos como a "adequada distribuicdo espacial das atividades sécio-econ6micas e
dos equipamentos urbanos e comunitarios" (art. 312, inc. I) sdo esquecidos e importantes
principios norteadores da politica de desenvolvimento urbano ndo sao observados, como o




que trata da "justa distribuicdo dos beneficios e 6nus decorrentes do processo de
urbanizacdo" (art. 314, inc. III) e da "prevaléncia do interesse coletivo sobre o individual e
do interesse publico sobre o privado" (inc. V).

De igual modo, ha violagdo direta de principios especificos da politica de desenvolvimento
urbano expressos nos artigos 314 e 326 da Lei Orgénica distrital. Veja-se:

Art. 314. A politica de desenvolvimento urbano do Distrito Federal, em conformidade com as
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
funcoes sociais da cidade, garantido o bem-estar de seus habitantes, e compreende o
conjunto de medidas que promovam a melhoria da qualidade de vida, ocupacdo ordenada
do territorio, uso de bens e distribuicdo adequada de servicos e equipamentos
publicos por parte da populagdo.

Paragrafo Unico. Sdo principios norteadores da politica de desenvolvimento urbano:

I - o uso socialmente justo e ecologicamente equilibrado de seu territorio;

(...)

III - a justa distribuicao dos beneficios e 6nus decorrentes do processo de urbanizacdo;
IV - a manutencdo, seguranca e preservacao do patrimonio paisagistico, historico,
urbanistico, arquiteténico, artistico e cultural, considerada a condicdo de Brasilia como
Capital Federal e Patrimonio Cultural da Humanidade;

V - a prevaléncia do interesse coletivo sobre o individual e do interesse publico
sobre o privado;

(...)

IX - a adequacao do direito de construir aos interesses sociais e publicos, bem
como as normas urbanisticas e ambientais previstas em lei;

(...)

XI - o controle do uso e da ocupacao do solo urbano, de modo a evitar:

a) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes;

b) o parcelamento do solo e a edificacao vertical e horizontal excessivos com relagdo
aos equipamentos urbanos e comunitarios existentes;

(...)

Art. 326. O sistema de planejamento territorial e urbano do Distrito Federal, estruturado em
orgao superior, central, executivo, setoriais e locais, tem por finalidade a promogao do
desenvolvimento do territério, mediante:

I - articulacdo e compatibilizacdo de politicas setoriais com vistas a ordenacdo do
territério, planejamento urbano, melhoria da qualidade de vida da populacéo e
equilibrio ecoldgico do Distrito Federal;

(...)

III - distribuicdao espacial adequada da populagdo e atividades produtivas;

IV - elaboracao, acompanhamento permanente e fiscalizacao da execucao do plano
diretor de ordenamento territorial e dos planos diretores locais.

(sem énfases no original)

Assim, verifica-se de plano tratar-se de lei casuistica destinada a favorecer especificamente
alguns particulares em detrimento de toda a populacdo do Distrito Federal.

Dessa forma, é evidente que uma lei que permite a alteracdo descriteriosa da destinagao de
areas urbanas com o objetivo de legitimar a sua ocupagdo irregular viola os principios da
legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da razoabilidade e do interesse publico,
expressos no artigo 19, caput, da Lei Organica do Distrito Federal.

Resta indelével na espécie, portanto, a violacdo sob o aspecto material da Carta Politica
distrital, patente em virtude da inobservancia de regra de concretizacdo de diversos
principios: (i) da razoabilidade, uma vez que o meio eleito para atender ao interesse de
cunho particular dissocia-se da prépria ratio que informa uma proposicdo legislativa
genérica e abstrata; (ii) da impessoalidade, dado que o interesse a ser atingido pela lei
atacada é individual e titularizado pelos ocupantes dos referidos lotes; (iii) da moralidade,
porque a lei se afasta da pauta ética que deve jungir a atuacao do Poder Publico ao




interesse coletivo; (iv) da legalidade, que determina na espécie a ocupacao ordenada do
solo com a observancia das diretrizes da Politica de Desenvolvimento Urbano do Distrito
Federal; (v) da motivacao, vez que o escopo da alteragao cinge-se ao interesse dos atuais
ocupantes das areas, e nao ao interesse publico, este sim motivador da expedicdo de
diplomas legais.

Dessa forma exsurge a desconformidade da Lei Complementar distrital 650, de 2002, em
toda a sua extensao, aos postulados consolidados nos artigos 39, inciso XI, 19, caput, 52,
100, inciso VI, 312, inciso I, 314, incisos I, III, IV, V, IX e XI, alineas "a" e "b", 321, caput,
e 326, caput e incisos I, III e 1V, todos da Lei Organica do Distrito Federal.

IV. Da necessidade de concessdao da medida liminar

De acordo com os artigos 114 a 116 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, desde que presentes os requisitos, admite-se a concessdo de
medida liminar para a suspensdo da lei objurgada até o julgamento final da agdo direta de
inconstitucionalidade.

Nesse sentido, releva considerar que a aparéncia do bom direito se encontra devidamente
demonstrada. Os fundamentos constitucionais invocados patenteiam a plausibilidade da
tese sustentada porque o diploma distrital desborda por completo da iniciativa da Casa
Legislativa para tratar de matéria afeita ao Poder Executivo do Distrito Federal.
Igualmente, impende registrar que o aspecto da urgéncia - periculum in mora - encontra-
se presente a saciedade. Nesse particular, ha de se ter em conta a iminente lesdo ao
interesse publico, substanciada na ocupacdo indevida das areas a que se refere a lei
atacada, cuja destinacao restou inconstitucionalmente alterada, em franca situagao de
inseguranca juridica e de desrespeito aos ditames da Carta distrital Maior.

Outrossim, alia-se a avaliagdo da existéncia do periculum in mora a mensuracgdo a respeito
da preméncia da decisdo em face de relevante interesse de ordem publica, consoante
se depreende do sentido finalistico da norma inscrita no artigo 170, § 3.9, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, e no artigo 10, § 3.9, da Lei 9.868, de 1999,
aplicaveis ao caso.

Dessa forma, com o intuito de preservar a integridade da ordem juridico-administrativa no
Distrito Federal, admite-se, em juizo de conveniéncia, o deferimento cautelar, como faz
ver o Ministro Celso de Mello em trecho de seu voto proferido quando do julgamento da
Medida Cautelar na ADI 766-1/RS (DJU 27.5.1994), textualmente:

(...)

Mais do que em face da configuracdo do periculum in mora, considero que o deferimento da
medida liminar postulada justifica-se por razdes de conveniéncia, fundadas na necessidade
de preservar a integridade da ordem juridico-administrativa local.

Nesse sentido, com o objetivo de possibilitar a suspensdo da eficacia de diversas normas
inconstitucionais, o Supremo Tribunal Federal iterativamente tem afirmado que o periculum
in mora também consiste na conveniéncia da concessdo da medida cautelar, cuja
justificativa ontoldgica reside no carater politico que reveste o controle de
constitucionalidade (RTJ 145/775 e 154/779), na medida em que age o 6rgdo incumbido da
fiscalizacao abstrata da constitucionalidade das leis como verdadeiro "legislador negativo".
Tal escélio vem sendo mantido, a teor do que se observa em recente decisdo abaixo
transcrita:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Medida liminar. Inciso X do paragrafo Unico do artigo
118 da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro.

- Ndo ha duvida de que ha relevancia juridica nas questdes de saber se, em face da atual
Constituicdo, persiste a necessidade da observancia pelos Estados das normas federais
sobre o processo legislativo nela estabelecido, bem como se o preceito do § 7° do artigo
144 da Carta Magna Federal, o qual alude a lei ordinaria, se aplica a Lei Orgéanica da Policia
Civil Estadual.

- Dada a relevancia juridica dessas questdes, que envolvem o alcance do Poder
Constituinte Decorrente que é atribuido aos Estados, é possivel, como se entendeu



em precedentes desta Corte, utilizar-se do critério da conveniéncia, em lugar do
periculum in mora, para a concessao de medida liminar, ainda quando o
dispositivo impugnado ja esteja em vigor ha anos. Pedido de liminar deferido, para
suspender, ex nunc e até a decisdo final desta acdo, a eficacia do inciso X do paragrafo
Unico do artigo 118 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.
(STF, ADIMC-2314/RJ], Rel. Min. Moreira Alves, J. 25.4.2001, unanime, DJU 8.6.2001, p. 5,
sem énfase no original; no mesmo sentido, cf. ADIMC 1087/RJ, Rel. Min. Moreira Alves, J.
10.2.1995, unanime, DJU 7.4.1995, p. 8870)
Por esses motivos, justifica-se a suspensao liminar da Lei Complementar distrital 650, de
2002, até decisdo definitiva nos presentes autos.
V. Do Pedido
Diante do exposto, requer o Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios:
a. O recebimento da presente agao, para que seja de imediato submetido pelo
Desembargador Relator o pedido de liminar ao Egrégio Conselho Especial do
TIDFT, inaudita altera pars, nos termos do § 3.° do artigo 10, e dos §§ 1.9 e
2.9 do artigo 11, da Lei 9.868, de 1999, para suspender a eficacia da Lei
Complementar distrital 650, de 24 de setembro de 2002, com efeitos ex
nunc e erga omnes, até decisdo definitiva;
b. apds a decisdo do pedido de concessdo de medida liminar pelo Egrégio
Conselho Especial, que seja intimado o Presidente da Camara Legislativa do
Distrito Federal, para prestar informacdes acerca da lei impugnada, no prazo
de 30 dias, na forma do artigo 6.9 da Lei 9.868, de 1999;
C. em seguida, que seja intimado o Procurador-Geral do Distrito Federal, para
falar como curador do ato impugnado, nos termos do artigo 8.0 da Lei 9.868,
de 1999, e do § 3.° do artigo 103, da Constituicdo da Republica;
d. aintervencao desta Procuradoria-Geral de Justica, para ofertar parecer sobre
o pedido, na condicao de custos legis; e
e. a procedéncia do pedido, confirmando-se a medida liminar eventualmente
concedida, para declarar, em tese e com efeitos ex tunc e erga omnes, a
inconstitucionalidade da Lei Complementar distrital 650, de 24 de setembro
de 2002, frente aos artigos 39, inciso XI, 19, caput, 52, 100, inciso VI, 312,
inciso I, 314, incisos I, III, 1V, V, IX e XI, alineas "a"" e "b", 321, caput, e
326, caput e incisos I, III e 1V, todos da Lei Orgéanica do Distrito Federal.
Brasilia/DF, 9 de novembro de 2004.
Antonio Henrique Graciano Suxberger
Promotor de Justica Adjunto
Assessor de Controle de Constitucionalidade
ROGERIO SCHIETTI
Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios
MPDFT



