
CONSELHO DE PLANEJAMENTO TERRITORIAL E URBANO DO DISTRITO FEDERAL - CONPLAN 

„E' i3 17 4:4 I49#39 44 Pil?: Brasília, 27 de junho de 2019. 12,€ 
,Çfit_uff.ç:e. CONSELHEIRO: Pedro de Almeida Grilo - CAU/DF. 

3 PROCESSO N°: 00390-00009119/2017-30 

4 INTERESSADO: Coordenação Geral de Patrimônio 
Espap; 1 4~1150/ ngstérRkftppál0-  ireas Especiais 1 e 2 da QN 206, em Samambaia/DF, 

6 consubstanciado na URB-MDE 031/2019 

7 

8 PREÂMBULO 

9_ _ Trata-se o presente processo de interesse da Coordenação Geral de Patrimônio, do 
dãj,s, :t e Odg aliste:14 thinápwidasn4kre2ajigisOciais 1 e 2 da QN 206, circunscrito na região de 

URB,MDf3p31/~robraia/Dftifficeristib:ptnctádfigp URB-MDE 031/2019, que atualiza - tanto em termos 
raf,ág,,JarR-sigkfat¥tadettegialeiçãwurliériaticax~drif-Mlação ao sistema referencial geodésico - a URB-MDE 

e ip, R9gIARN394(9gf~. Eng de setembro de 1990, mas não registrada em cartório. 

1e14 TO.99!@4. SittP,~1  ra% ~Igcões da Nota Técnica SEI-GDF n.° 2/2019 - 
a  @giffl ágáltpárg~1(siffiffitt~lêtRIOGJIá_ tila:1$90a com competência pela Coordenadora de Projetos 

..„ 

.fflfilifi:t RIipp gni(átá/igtoirt~lf~o, da COPROJ e pela arquiteta e urbanista Nadal!? 
17 Katarini de Oliveira e Sousa. 

o rafifif? @@§§8 êgifl~if~e~liação~do referido processo com o intuito de subsidiar a análise 

ejãffl@f-Iffl tQt,tb nefgfiffn .09 PPOPOhfregergilafiejamento Territorial e Urbano do Distrito Federal - 

re§êRi@ PF g:1  c rfflt~lieliOrKaPttg091340,ffresente proposta de parcelamento do solo urbano, nos 
fiamplaantarteffie ateisurVantie atthrggià ,:,tapei Complementar n°803/209 e conforme o inciso y do 

22 art. 2° do Decreto n° 27.978, de 28 de maio de 2007. 

23 

140 

-- —25--  -- O psojeto de_urbanismo URB-MDE 031/2019 trata exclusivamente do ajuste de locação-- 
----26----dã§ Áreas Especiais 1 e 2 da QN 206, "em Sárnambaia/DF O projeto inicial CSS PR 38/1 e 

_ 
2i -39/1-1-éstinou a Área - Especial- 1 para Jardim de Infanda e a Area Especial 2 para Central 
28 Telefônica. A Diretoria Técnica da Telebrasilia solicitou a troca da área _em 1989,_50b alegação 

.localizada em locaL tecnicamente inadequado para a - 

3tr - instalação da Central Telefônica (fl. 01 dó Prdcesso 030.002.711/1989). Na ocasião, foi 

31 - elaborado o projeto URB-MDE 94/90, que modifica as PRs 38/1  e 39/1, fazendo a permuta de 
32 posição_das áreas citadas, mantendo a equivalência da área inicial. 
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33 

iNlijita. 52.;Q-2Wriffir'.4)rifigura 1 — Croqui de localização — QN 206 de samambaia 

35 

t(e) OfRib-a 01/Mià ÍgOli qiiYh'prodeSsoiireferehtesefOrdjáto URB-MDE 94/90 foi encaminhado ao Conselho de 

rlitt% Urbaniirnte para apreciação, sendo aprovado pela Decisão n° 

W.arWr rn7E4190,.,,-ICAUMAnhá&MÁrja jàálotovernador por meio do Decreto n° 12.675 ,de 25 de 

cru45-srdiè~:(/Sblettitbrbileriti99NiftSékeitfodoiiPrOcesso 030.002.711/1989). A Telebrasília construiu sua 

1,  rii9Rcffin%4SitékgEtiriiiitit~ipÉiciáll, conforme posição definida na URB-94/90. Entretanto, 
, . 

41 a URB-94/90 não foi registrada em cartório. 

eálMiírc%,~555 ;‘5W-r,%~,cÃog14órdãdifiliSi4fiatlit em a rca ção do lote para Jardim de Infância, inicialmente 

eit,%-dr%ia%';',,id'revistotipárarrkea0iheifbtiffi06, Samambaia", foi constatada uma divergência entre43  

tai~iálár ieirdháçÀo...ao.loria 

45 implantação da edificação da Telebrasilia na Área Especial 01, em contraste com a Planta 

46 Registrada, PR-38/1 e PR - 39/1 (1885887). Na Planta URB-86/00, os lotes em questão 
_ _ 

7__  „aparerpm.ajus,t4d_o_s...porm essa URB não pode ser usada para a demarcação dos referidos 

- 48 imóveis, pois estes encontram-se fora da Poligonal registrada na Planta, conforme informad_o_.___ _. 
 

-497 pelo NURE-GÍTERRACAP (-1885887).-Portanto, -a edificação .da irelebrasilia encontra-se  

50- -situação-irregular e o lote para Jardim de Infância não pode -ser implantado. 
_ . 

2 
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2 

Lotes Registrados 

Central Telefônica 
edificada 

6 can; 

— - 
10 ajus 

11 Sam 

51 
, re9i5aacia e a imiffulafira- Divergência entre a planta registrada e a implantação 

14 
53 53 

NISTICO 54 Il. DESCRIÇÃO DO PROJETO URBANÍSTICO 
15 ED 

1!-; 
031,2019,55tua117a Ulatijattatittà40,0iejol tdffieNtDi 031/2019, atualiza a URB-MDE 94/90 em relação à  

.; /e urbaniaeno (ftiaistsiçailf iiê.~201~izterpfptiglos de urbanismo (Decreto n° 38.247/2017) e em relação17  tk'Mal  
18 

j48L)»fio1refarg34alasj.gplEpaa4o SICAD Astro Datum Chuá para o Sistema Geodésico 
19 

58 Brasileiro - SGB SIRGAS-2000,4. 
ni-)N 

Antral TOISEnica, fica IG4cÁdifejiEtpetibl 2„.~itétlirtá Central telefônica, fica locada junto à 1° Avenida Norte - 

Sartrairribaih;tontleestábzdnfflturcia,-e-a Area Especial 1,-destinada-a-Jardim -de -Infância, 

61 fica locada na área interna da quadra, relocando também a área pública entre ambas unidades 

62 imobiliárias.- 

_ 
51 

13 94/9  

AE 01-- Jardim de Infância  

em  RE 02 -Gema! Telefónica 

63 Figura 3- Proposta . 

64 Figura 3 - Nova locação dos lotes proposta 
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netatiái cke-ipitojeterdaWidisfusleOdd'Iboàção dos referidos lotes com amparo na Lei n° 4.164, de 

66 '::26ticle.junho Lie 20Watteraria~lxi n°6.134, de 16 de abril de 2018, que dispõe sobre a 

67 adequação de projetos--de Orcelarfiento nos casos que especifica, entre eles quando não for 

68 possível implantar o lote conforme o projeto de parcelamento registrado, por erro de locação 

-:wái4aMiissirã !ktieteÈcinttat oaactototSioca mento de lotes ou conjuntos de lotes com relação 

b7& o-atierrojeltd fdintaíitazilái5génbdregittátdo, por erro de locação por parte de órgãos do Poder 

71 Executivo: 

72 "Art. 1° As coordenadas ou cotas de amarração de lotes ou projeções registrados 

73 em cartório oriundos de projetos de parcelamento elaborados pelo Poder Público 

&7).C;?1,?;';' il_t-`');ta-CptiderãtoSét,  ~geradas; -por ato próprio do Poder Executivo, nos seguintes casos: (...) 

do.itiliun't44.45:10tiffidó7Mouter,  deslocamento de lotes ou conjuntos de lotes com relação aà:' 

ffe'£, á ê4.`braRgf-rprõjétOvitkitatôptidtládo, por erro de locação por parte de órgãos do Poder 

77 Executivo; 51 

Ar. t_ie-nn6 

qtrarMINteti8 7Mit~ita fite ãéit'itc-Catdareff~aurbanísticos, permanecem os mesmos definkfos pela?  _ 

çaril0frol2;'42attaii- Itio~k'gentásiaaJaCordo-icati àai Complementar n°948, de 16 de janeiro-de-2019i--quW"-- -2zne'e 

Sailê (dh r54t4iitê itvá a Lèkda, ekSé e-.0cupáção MSolo do Distrito Federal — LUOS, a área dos lotes eri)2 eraSF'21  

f-WOPA rtq,  OWQizb ãb-4átktaifitàda h'a•Madtd. o o fog rbana do Distrito Federal - Unidade de Uso e OcupaçãY 

do S-dro"2-.6§-In‘st EIT'InstitucionatEquipamento Público, on.cie são desenvolvidasilividades —86 

87 inerentes às políticas públicas setoriais, constituindo lotes para abrigar equipamentos urbanos 

--ou- comunitanos. O art. 11 da LC n°.948/2019 -define-os-  parametros para-a UOS:Inst-EP--e-

que-os-coeficientesde-aproveitamento-  sát-os-egtabereritius-n-o PDar(tC-n-°13-03/2009- 

90 - Anexo V). 

91 

92 III. CONSULTAS 

-- :. Em 06712/2017,-  foi otiVida a Procuradoria Geral da República a respeito da viabilidade 

—94- --  -da -alteração urbanística, a fim de esclarecer se a proposta acarreta a mudança de destinação 

-95 -  de Espaços Livres de Uso Comum do Povo (ruas, vias, praças ou áreas verdes), em razão do 

96... desloca-mento. da área pública situada entre os dois lotes. O Procurador Geral não encontrou 

97 óbice quanto ao - deferimento da proposta, desde que a Terracap se pronunciasse 

_98 _ favoravelm_e-nfeSpor s-d-rem os lotes, a epocã, de propriedade da Terracap; -conforme disposto-- 

99 na Lei n° 6.766/79, art 23, 11(fis. 49 e 50-dó Processo 030.002.711/89 -37967.95):O proce-sso 

100 foi encaminhado à Terracap, que concordou com o pleito (f1.55/v do Processo 

101 030.002.711/89). 

6  
r1)10iWkWin sWã ZWAilfPã 4/10:44ladeetird~gWel implantar o lote conforme o projeto de parcelament&- 

? Arqu 
:;idíe4 vrznáf?).%. registrado, por erro de locação de lotes vizinhos; (...) 

idif; iiiWaráf~, @ffireMiWrte,06@átea origirffiktioó lotes ou projeções, em metros quadrados, não poder 4 E  
9.iseter. 

81 ser alterada em nenhuma hipótese." 



8 
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aria de 21.00cação, queTwerritiárritoiroofrsultadata-Setrietaria de Educação, que se posicionou favoravelmente 

/eria serlititegifralteráção-,r~andoraperrafluddeveria ser assegurada área mínima para construção do 

Jardim de-Infância -(fl. 9 rdo.Proceãso 030.002.711/895: Posteri"Ormánle, a Área ÉspeCial 2 foi 

-:105 ..;..4ransferida_para TelebrasiliaaaAreaEspecial 1 foi transferida ao Governo do Distrito Federal.- 7  
r . 

d3 patrinlifflio do ClaIRINT12ffiffl,M,tonoriintergestoraa do patrimônio do GDF, manifestou interesse na 

107 regularização (23881040). 

108 --A AJUSEGETH se manifestou por meio do Despacho 5835366 (Processo SEI n° 

109 390.0000.9119/2017-30), õnde conclui "ser despicienda a desafetação, para fins de 

_, :modificação .cle.parcelarneplo.considerando-se ainda que não -haverá-alteração-na área 

:o não h.tnrá ãcilaidirsiiotéwita3AFp6tArt2dbrironztomo não haverá retirada da finalidade pública do bem, 

::no bem dcitriinia~:ÉrziitorizddÉesras'allientuAimeomo bem dominial, e que a poligonal de projeto de área 

----e»raaraswablicaipeottai~ tom a mesma dimensão, apenas em nova localização." 

-calizadaslttnsultas ffis partiredáoteír1d120th8s~ realizadas consultas às concessionárias de serviços- 11 1  
52 

-Dposta c115redepúbkSenlearcto prüjtettaladproposta com redes existentes ou projetadas, faixas de 
53 

o remanepifientakesiicto deztas.ràdãs9,5%1E ove:Elle remanejamento, se for o caso. A CAESB e a CEB 
54 11.0 

,á NOVIACAP iirfbrrnarurquiTubá-~erif~fertomial já a NOVACAP informou que há interferência com a 
55 

,plantadaale quÊbeeaedeclobe"rtioárraeipFfiolatazgioii implantada e que Se encontra na área prevista para 
.56 iegis 

-__.assira-sdecalçada, reiantorao3daSEaCtiedaa~06, assim, desde que se mantenha a área de calçada,r,-;-,-{ 

3 da cite booãodbálataçessicladezdimetrlaneOpento da citada boca de lobo, urna vez que ela ocupa------.  
53 Bras 

ria calçadIER1 apenas 70 cm do meio fio para dentro da calçada. 
- _Sq 

       

og5^-,r-...-.ffige.içosiairaszielawaNNEWSS={~!!Wtn 
123 IV. DISCUSSÃO 

   

124 0presente_p_rocesso decorre de uma falha de processo cartonai, problema que se 

impedindo-as  cocreta,des tina çã_o_cift., urna_cce ob.e- no 

- - - 1.2.6 -bairro de_S.smantaia  Não_háao_-processo, qualquer indicio de conflito acerca.da _qualidade 

.flt, _Jus Yotes_em terrrros_deroosição;sorientação, dimensões--ou --alinhamentos -urbanos-. que-- 
. 

_128 - justifique o-longuissima-processo de regularização. 
_ 

129 - Ademais,-  trata-se o atual" projeto de simples atualização legal e base cartográfica, 

_______-_1-30.-.--__amplamente-fundamentadaec_arriparada pela legislação urbanística vigente-Sendo assim, fica 

-..: 131- -difícil-justificar a relevância-da discussão perante os membros do conselho a não ser pela 

--- i32- -necessária -e-democrática convalidação que esse órgão traduz e expressa. 

133 Estamos aqui, apenas, corrigindo um erro processual. 

134 

135 
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136 V. VOTO 

ir~riáisS39ong-as, voto-patielennitisto Eisem mais delongas, voto Rela.  aprovaçãoilmediata_dt„..=  

138 URB-MDE 031/2019, nos termos aqui colocados. 

139 

140 
141 
142 - 
143 

toia: 

1.72  ...nen] f! 
- 76 

rirl-281 .4  /A.& ,:  
- citje 

6 
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